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Auswertung: Fragebogen II
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Auswertung

Nachdem die Fragebdégen ca. ein Jahr lang (seit Februar 2008) online ausgefillt
werden konnten, haben wir die Datenerhebung abgeschlossen und mdchten Ihnen
nun die endglltigen Ergebnisse zur Benutzung der Dudengrammatik prasentieren.
Insgesamt haben 1681 Informanten den allgemein gehaltenen Fragebogen 1
ausgeflllt, wahrend sich 397 Personen die Zeit genommen haben, am ,Grammatik-
benutzungstest" (Fragebogen II) teilzunehmen. Der Fragebogen III wurde von 206
Fachkollegen ausgefiillt. Die Tendenzen, die sich bereits in der Pilotstudie zeigten,!
bestatigten sich grdéBtenteils bei der weiteren Auswertung des Fragebogens I,
insgesamt ist das Urteil der Benutzer Uber die Dudengrammatik aber positiver
ausgefallen, als dies im ersten Durchlauf der Fall war. Im Widerspruch dazu stehen
die Ergebnisse des Fragebogens II: Hier haben weniger Probanden die Lésung ihres
grammatischen Problems finden kdénnen als zuvor.

Im Folgenden sollen die wichtigsten und aufschlussreichsten Ergebnisse zusammen-
gefasst werden. Falls Sie sich darliber hinaus flr detailliertere Angaben interessieren,
stellen wir Ihnen diese gern zur Verfiigung.

Links zu den Auswertungen:

e Fragebogen I

e Fragebogen II
e Fragebogen III

! Dabei handelte es sich im Rahmen eines Hauptseminars an der Universitat Kassel im Sommersemester
2007 durchgefiihrte Befragung, an der 123 Probanden teilnahmen.

W Lizenziert unter der: ,Creative Commons Namensnennung-Keine Bearbeitung 3.0 Deutschland Lizenz*
TamrTEm http://www.grammatikbenutzungsforschung.de/



http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/de/
http://www.grammatikbenutzungsforschung.de/pdf/auswertung_fragebogen_1.pdf
http://www.grammatikbenutzungsforschung.de/pdf/auswertung_fragebogen_2.pdf
http://www.grammatikbenutzungsforschung.de/pdf/auswertung_fragebogen_3.pdf

e

foltud o V9, /%
" e st it 0 Mt sl e e s o e

Fragebogen II
Ergebnisse im Uberblick

e 133 der Teilnehmer am Grammatikbenutzungstest sind Germanisten bzw.
Germanistikstudenten, 84 hatten bislang keine Erfahrung mit der
Dudengrammatik.

e Im Test wurden bestimmte grammatische Themengebiete bevorzugt von den
Informanten bearbeitet, etwa die Rektion von Prapositionen oder die
Kongruenz von Subjekt und finitem Verb. Dabei zeigte sich, dass der
Sucherfolg in entscheidender Weise abhangig war vom gewahlten
Themengebiet. Insgesamt konnte knapp die Halfte der Befragten eine richtige
Antwort finden.

e Fehlendes Vorwissen, unbekannte Fachbegriffe und mangelnde
Ubersichtlichkeit wurden als Hauptgriinde fiir das Scheitern bei der Suche
angegeben. Auch der deskriptive Ansatz der Dudengrammatik erschwerte den
Probanden teilweise die Losung ihres grammatischen Problems

e FUr viele Teilnehmer waren die Beispiele bei der Beantwortung ihre Frage
hilfreicher als die wissenschaftliche Erklarung. Die meisten kombinierten
beides miteinander, um zu einem Ergebnis zu gelangen. Die Suchzeiten
hielten sich insgesamt im Rahmen.

Ergebnisse im Detail
Allgemeine Daten

Von den 397 Teilnehmern am ,Grammatikbenutzungstest®™ gaben 353 Deutsch als
Muttersprache an. Der Altersdurchschnitt liegt mit Anfang 30 niedriger als bei
Fragebogen I, was vermutlich mit dem gréBeren Anteil von Studenten (31 %) an der
Gesamtheit der Befragten zusammenhé&ngt. Unter den Informanten sind 182
Germanisten/Germanistikstudenten, 133 sind keine Germanisten, bei den Ubrigen 82
liegen keine Daten beziglich dieser Variablen vor.

Da, wie gesagt, ein GroBteil der Befragten Germanisten sind oder andere Berufe
ausiuben, die mit (der deutschen) Sprache zu tun haben, kdnnte man erwarten, dass
viele von ihnen bereits Erfahrung im Umgang mit der Dudengrammatik haben.
Tatsdchlich gaben 177 Personen an, diese Erfahrung zu haben, und weitere 135,
dass sie ein wenig Erfahrung mit der Dudengrammatik hatten. Lediglich 84 fihrten
an, bisher keine Erfahrung damit gehabt zu haben.
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Zur Beantwortung der grammatischen Fragestellung, die jeder Informant individuell
bearbeitete, verwendeten die Teilnehmer samtliche Ausgaben der Dudengrammatik,
angefangen bei der ersten Auflage von 1959 bis hin zur aktuellen Auflage von 2005,
wobei letztere am weitaus haufigsten verwendet wurde (von 219 Personen).

Sucherfolg in Abhdngigkeit vom Themengebiet

Zur Beantwortung des Fragebogens II mussten die Teilnehmer zunachst eine Frage
aus einer Liste auswahlen oder ein eigenes grammatisches Problem in den
Fragebogen eintragen. So ergab sich eine groBe Bandbreite an grammatischen
Themengebieten, die von den Probanden bearbeitet wurden. Am hdufigsten gewahlt

Bearbeitete Themengebiete
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wurden Fragen der Rektion von Prapositionen (58), der Adjektivflexion in der
Nominalgruppe (57), der Kongruenz von Subjekt und finitem Verb (52) sowie der
starken und schwachen Konjugation (42). Insgesamt versuchten sich demnach 53 %
der Befragten an einem dieser vier Themengebiete.

Nachdem sie sich fiir eine der vorgegebenen Fragen entschieden, wahlten 136 der
397 Teilnehmer das Register als Ausgangspunkt ihrer Suche in der Dudengrammatik.
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Das Inhaltsverzeichnis nutzten vergleichsweise wenige (61) und das Blattern spielte
als Suchstrategie nur eine untergeordnete Rolle (19 Nennungen). Die (brigen
Probanden kombinierten zwei der genannten Strategien miteinander oder sogar alle
drei.

Obwohl die Mehrheit der Befragten bereits (etwas) Erfahrung im Umgang mit der
Dudengrammatik hatte, konnten nur 249 darin eine Antwort auf ihr jeweiliges
grammatisches Problem finden, wahrend ganze 144 bei ihrer Suche scheiterten.
Daruber hinaus lagen noch einmal 64 der 249 Personen, die subjektiv der Ansicht
waren, die Antwort gefunden zu haben, falsch. Das lieB sich anhand der von den
Teilnehmern angegebenen Textstellen in der Dudengrammatik belegen. 34 Personen
haben leider keine Textstelle angegeben, so dass ihre Aussagen nicht Uberprift
werden kénnen (,Status unklar").

Sucherfolg (gesamt)
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Eine entscheidende Rolle fiir den Sucherfolg scheint das grammatische Themengebiet
gespielt zu haben. So war der Sucherfolg am gréBten, wenn es um ein vergleichs-
weise einfaches Gebiet ging (etwa die Frage nach der starken oder schwachen
Konjugation) oder wenn es im Register leicht durch entsprechende Lemmata
aufzufinden war (wie bei den Prapositionen). Schwierigkeiten ergaben sich oft im
Zusammenhang mit komplexeren grammatischen Fragen, z.B. der Kongruenz von
Subjekt und finitem Verb.

Wahrend beim Thema ,starke vs. schwache Konjugation™ noch 60 % der Befragten
die richtige Antwort finden konnten, sind es bei der Rektion von Prdpositionen
erstaunlicherweise nur noch 48 %. Bei der Kongruenz war sogar nur ein knappes
Drittel in der Lage, die richtige Antwort zu finden, wohingegen 46 % keine L&ésung
fur ihr Problem fanden. Wiederum konnte bei einigen Teilnehmern nicht Gberprift
werden, ob sie die richtige Stelle in der Dudengrammatik gefunden haben, d.h. bei
ihnen ist der Status unklar.
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Suchhindernisse und Verstiandlichkeit

Natirlich wollten wir auch erfahren, wo die Probleme bei denjenigen, die keine
Antwort auf ihre Frage finden konnten, lagen und fragten deshalb: ,Warum konnten
Sie die Antwort nicht finden?" Zusammengefasst ergibt sich das folgende Bild:

Warum haben Sie die Antwort nicht

gefunden?
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Eine Vielzahl der erfolglosen Sucher kam mit ihrer Strategie einfach nicht weiter und
gab die Suche auf. Die ndchst gréBere Gruppe gab an, Uber unzureichendes
grammatisches Vorwissen, besonders im Bereich der wissenschaftlichen Fachbegriffe,
zu verfiigen und demnach kaum eine Chance bei der Beantwortung der Frage gehabt
zu haben. Weitere Teilnehmer beklagen eine mangelnde Ubersichtlichkeit der
Dudengrammatik sowie die darin enthaltenen Erklédrungen, die nur schwer oder gar
nicht verstandlich seien.

Die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer gab in der Folge an, dass Vorwissen
notwendig sei, um einen grammatischen Zweifelsfall mit Hilfe der Dudengrammatik
klaren zu kénnen, was angesichts obiger Ergebnisse kaum verwundert. Dazu gehort
einerseits das Zuordnen des Zweifelsfalls zu einem grammatischen Themengebiet,
damit die Suche lGberhaupt begonnen werden kann, und andererseits das Verstehen
der gefundenen Erklarung.

Fanden Sie die
Antwort der
Dudengrammatik
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Zwar fand die Mehrheit derjenigen, die eine Antwort gefunden haben, die Erklarung
der Dudengrammatik verstandlich, doch diejenigen, die die Erklarung nur teilweise
oder gar nicht verstandlich fanden, nannten als Grinde dafiir vor allem
Deskriptivitadt, unverstandliche Fachbegriffe und das Fehlen von Beispielen, die auf
den entsprechenden Einzelfall zutreffen. Die Liste der nicht verstandenen Fachtermini
fihren ,partitives Attribut® und ,Kongruenz" an.

Hilfreiche Beispiele und angemessene Suchzeiten
Da die Befragten die Erkldrungen der Dudengrammatik allein oftmals als schwer

verstandlich empfanden, ist zu vermuten, dass sie zum groBen Teil die Beispiele bei
ihrer Antwortsuche mit berticksichtigen.

Wodurch wurde lhre
grammatische Frage

beantwortet?
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In der Tat zogen die meisten (123) sowohl die wissenschaftliche Erklarung als auch
die Beispiele bei der Beantwortung ihrer Frage zu Rate, wahrend 91 Teilnehmer sich
vollig auf die Aussagekraft der Beispiele verlieBen. Nur 32 Befragte gaben an, dass
sie ihr Problem allein mit Hilfe der Erkldrung lésen konnten.

Betrachten wir abschlieBend noch die Suchdauer der Teilnehmer. Die meisten fanden
eine Antwort auf ihre Frage in weniger als funf Minuten, was eine akzeptable
Zeitspanne darstellt. Extreme AusreiBer nach oben gab es vergleichsweise wenige,
z.B. haben nur zehn Befragte angegeben, langer als 20 Minuten nach der Antwort
gesucht zu haben. Dabei spielte natiirlich auch die Komplexitat des grammatischen
Themengebiets eine Rolle: wahrend Fragen nach der Rektion von Prapositionen flr
gewohnlich in relativ kurzer Zeit zu beantworten waren, brauchten die Teilnehmer
etwa fur Fragen der Kongruenz durchschnittlich etwas léanger.

Suchdauer
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